Zur Geschichte der Araber im 1. Jahrh. d, H. 
aus syrischen Quellen. 


Von 
Th. Nöldeke. 


I. 
Die letzten Kämpfe um den Besitz Syriens. 


Auf der vordersten Seite der syrischen Handschrift des Brit. 
Mus. Add. 14,461 (nr. XCIV in Wright’s Catalog, S. 65 f.) stehn 
halb verwischte Reste einer flüchtigen Hand, von der auf den ersten 
Blick nur einige Buchstaben lesbar sind. Man erwartet irgend eine 
Angabe über einen früheren Besitzer der Handschrift oder einen 
„Versuch der Feder“, wie sich dergleichen vorne und hinten in 
Handschriften oft findet. Die Meisten hätten wohl bald den be- 
schwerlichen Versuch aufgegeben, hier etwas Zusammenhängendes 
herauszulesen, in der Ueberzeugung, dass es sich nicht lohnen 
würde, Zeit und Anstrengung darauf zu verwenden. Es ist ein 
grosses Verdienst Wright’s, dass er, noch ehe er ahnen konnte, was 
er hier finden würde, die sorgfältigste Untersuchung anstellte, und 
da gelang es ihm denn, die trotz aller Verstümmelung hochwichtigen 
Ueberbleibsel authentischer Nachrichten über die grossen Ereignisse 
der Jahre 635 und 636 zu finden, welche für die Römer den de- 
finitiven Verlust Syriens entschieden. Aus dem, was Wright damals 
herausgebracht und in seinem Catalog a. a. О. abgedruckt hat, er- 
giebt sich, dass wir hier Aufzeichnungen eines gleichzeitigen Syrers 
haben. Bei der gewaltigen Verwirrung der Nachrichten über die 
Einzelheiten der Eroberung Syriens muss eine solche neue Quelle 
sehr willkommen sein. Denn so beschränkt auch immerhin der 
Mönch gewesen sein mag, dem wir diese Bemerkungen verdanken: 
es ist vorauszusetzen, dass er die Reihenfolge der Ereignisse genau 
gekannt hat, während die letzten Quellen der arabischen Berichte, 
die Erzählungen der Kämpfer selbst, lange nach den Begebenheiten 
vorgetragen, nicht immer streng chronologisch ausfallen konnten; 
dazu haben denn die Aufzeichner Manches nach falschen Voraus- 
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setzungen gruppiert. Die griechischen Berichte, obwohl, wie de Goeje !) 
gezeigt hat, bei sorgfältiger Benutzung sehr wohl zu verwerthen, 
sind äusserst kurz und vielfach ungenau. Es war daher für de Goeje 
höchst schwierig, aus den sich widersprechenden Angaben die rich- 
tige Folge der Ereignisse herauszufinden; dass er dies im Ganzen 
und Grossen geleistet, muss jeder Unbefangene zugestehn. Die 
neue syrische Quelle bestätigt nun in glänzender Weise sein Er- 
gebniss hinsichtlich des wichtigsten Ereignisses, der Schlacht am 
Jarmük; zugleich wird das Talent Belädhori’s, in seinen knappen 
Angaben die besten Quellen zu verwerthen, auf’s neue documentiert. 
Es zeigt sich, dass Belädhori und de Goeje mit Recht am meisten 
Gewicht auf Wägidi gelegt haben. 

Bei meinem Aufenthalt in London im vorigen Herbst versuchte 
ich, ob ich nicht vielleicht noch ein paar Wörter mehr von jenen 
Notizen herausbringen könnte. Es glückte mir, neben einigen weni- 
ger bedeutsamen Wörtern (Z. 9) und „was (Z. 10) zu 
erkennen. Ich bat darauf“ Wright, mir zu helfen, und во haben 
wir denu die Entzifferung noch ein bischen weiter gefördert. 
Schliesslich hat nun Wright auf meine Bitte vor Kurzem das Blatt 
noch einmal auf's Sorgfältigste untersucht. Viel konnte er natür- 
lich nicht mehr hinzufinden 2), obgleich er chemische Reagentien an- 
wandte, da die Schrift zum grossen Theil rein abgescheuert ist; 
doch gelang es ihm, einige bis dahin zweifelhafte Lesungen ent- 
weder sicher zu stellen oder aber entschieden als falsch zu be- 
zeichnen. Die Lesung stellt sich nun folgendermassen dar 3): 


Auf 7. 1—7 ist kein Wort sicher lesbar. 
id AH Мдаа upu uno... 


e Wës 25210 kën дрдёоо гю... 
bag “10 IL рохо aan). 

ke ....5) МУ ba Ш о... 

№": aD оа Lok «шою... 

‚... омеа «јо... 

[nnno Son ....1) „азо ebe bk we, 


1) Mémoires d’hist. et de geogr. or. No. 3. Leyde 1864. 
2) Wichtig war die Entzifferung von Zo auch auf Z. 16. 
3) Wo mein Text von dem in Wright's Catalog differiert, ist nur jener 
richtig, daher die Angabe der Varianten keinen Zweck hätte, 

4) sic ohne diacrit. Punct, 

5) Lücke von ungefähr 4 Buchstaben, 

6) Ev. жоо oder auch bloss AO. wenn nämlich das Häkchen rechts am 
‚а, ein bischen gross gerathen ist, 
7) Lücke von 5--6 Buchstaben. 
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Laaf gan...) Ъэ.всо') Ҹи -bU ei 15. 


Leer W ie юз NI 16. 
Les ze 


Л^аәоћо Jar [EN —/ Lim... 
[jasa] Mas Sb „mas Lee oL? Aa 
М> ausl/ can [схо] 
Сә] [pol Le bass Јо... 
eA саа. [/] Leet) 5) 
[nano a]; oral Nuss... 
Z. 25—28 sind hoffnungslos. Einzelne lesbare Buchstabengrup- 


pen und Wörter wie Ae Jan (25.); Juas (27.) bringen uns nicht 
weiter. Dagegen ist der Schluss lesbar 


(Loo gaso u)... 29, 
Die Anzahl der fehlenden Buchstaben lässt sich wegen der 
Ungleichmässigkeit der Schrift nicht genau bestimmen. Die einge- 
klammerten Buchstaben sind Ergänzungen, die ich für sicher halte. 
Ich übersetze: 
8. „Und im Känön II gingen einen Vertrag ein, der ihnen das 
Leben garantierte, 
9. [die Bewohner von ?)] Hims, und viele Dörfer wurden durch 
Gemetzel verwüstet ®) 
10. [von den Anhängern] Muhammed’s, und viel Volk ward ge- 
tödtet, und Gefangene 


11. [wurden weggeführt] (aus dem ganzen Lande) von Galiläa an 
bis nach Beth.... 9)... 


12. ... Und sie, die Araber, lagerten sich neben [Damascus] 19)... 


1) Oder La. асо (ohne diaerit, Punct); es fehlt ein Buchstabe. 
2) Lücke von 8—4 Buchstaben. 
8) sic ohne diaerit. Puncte, 


4) Leef von erster Hand über der Linie nachgetragen. 


5) Das Wort nicht ganz sicher. 
6) Nicht sicher, 


1) Wahrscheinlich zu ergänzen „AD, 

8) Natürlich = „лу; во auch DH, OS für a9, ao, 
u. 8. w., wie dergleichen selbst in guten alten Handschriften nicht selten ist. 

9) on AD „Mesopotamien“? 

10) Diese Ergänzung ist mir sehr wahrscheinlich. ‚ wie hier immer 
geschrieben wird, ist nicht etwa der Plural, sondern das „ ist müssig, wie in 
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. und wurden gesehen (?) überall .... 
...?.. und brachten und ihnen. Und am 
‚ x und zwanzigsten Där ging der Sakellarius 1) aus, [während 
sie] Vieh raubten ?) 
5. aus der Gegend von Hims, und die Römer verfolgten sie 
kat dn, Wan ab, Mn Und am zehnten 
. [Äbh?] flohen die Römer von Damascus weg 
.... Viele, etwa 10,000. Und im anderen 
‚ Jahre kamen die Römer. Am 20. Äbh im Jahre 
. 947 sammelten sich in Gäbhithä [die Heere] 3) 
. der Römer, und getödtet wurde viel Volk [von] 
. den Römern, etwa 50,000 Mann 
‚... im Jahre 94(7?) 


aufgehn liess ... freuten sich (?), und die Römer waren 
bekümmert. 
* * 
* 

Das Wichtigste ist hier, wie man sofort sieht, die Datierung 

der Schlacht beim Jarmük am 20. Äbh 947 Sel. = 20. Aug. 636 
п. Chr. = 12. Кабар 15 d. Н. Belädhori’s Ansetzung der Schlacht 
auf den Ragab 15, welche de Goeje adoptiert hat, wird also hier 
noch genauer bestimmt, Denn dass die Schlacht bei Gäbhithä mit 
der am Jarmük identisch ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Es 
handelt sich ja hier bei dem Syrer um eine Entscheidungsschlacht, 
in der 50,000 Römer umkamen; das kann nur die Schlacht sein, 
in welcher nach den Arabern 70,000 Römer gefallen sind 4). Auch 
ist in jener Gegend (im Westen des Haurän) weiter kein grosser 
Zusammenstoss gewesen als der am Jarmük. Nun sagt auch Theo- 
phanes р. 510 (ed. Bonn) gradezu nrösıg toč Puuaixov otpa- 
той $ хата то Геи#@& Akyw хої lepuovyav. Gäbhithä liegt 
allerdings in einer gewissen Entfernung vom Jarmük, und man 
kann diese Schwierigkeit nicht dadurch beseitigen, dass man etwa 
annimmt, es handelte sich hier um einen andern der wochenlangen 
Kämpfe in dieser Gegend — nach Theophanes begann die Schlacht 


ea „August“ und ähnlichen Schreibweisen, die sich hie und da 


finden; sprich d A 

1) Ich ergänze den einen fehlenden Buchstaben als X also Las. 
Der ZaxsAldguos, й bei den Arabern, wird уоп Barh, Chron. 105 bloc 
geschrieben. 

2) aa incorrect für Jaa wie unten Qp. 

8) Ich ergänze etwa 9 .adin. 

4) Вагі. Chron. 106 nennt 40,000, 


80 Nöldeke, zur Gesch. der Araber im 1. Jh. «l, Н. aus syr. Quellen. 


am Dienstag dem 23. Juli 1), und so spricht auch Ibn Qutaiba 146 
von „einem der Schlachttage des Jarmük“ — denn der Syrer meint 
unverkennbar den lezten Entscheidungstag, dessen Localität an den 
Schluchten des Jarmük nach den genauen Angaben der Araber und 
Seetzen’s Entdeckungen feststeht ?). Aber Gäbhithä (arab. 43. 


noch heute Gäbie) war ein bekannter Ort, der auch als Aufenthalt 
der Ghassäniden gefeiert war; hier lagerte sich Abü ‘Obaida (Tab. 
І, 114) und verweilte ‘Отаг längere Zeit, um die Verhältnisse 
Syriens zu ordnen 3). Die Benennung einer grossen Schlacht nach 
dem nächsten grösseren Ort hat ja auch sonst Beispiele. 

Müssen wir nun die Worte JNuay IAasgeon, in gewöhnlicher 
Weise nehmen als „im folgenden Jahre“, so wird alles Vorher- 
gehende in das Jahr 946 Sel. = 635 п. Chr. verlegt. Allerdings 
ist mir der Gedanke gekommen, ob nicht vielleicht zu übersetzen 
wäre „gegen die Wende des Jahres hin“ d. h. gegen Ende des Jahres; 
am 1. Oct. oder, wenn der Schreiber ein Melchit war, schon am 
1. Sept. begann ja das neue Jahr. Aber das bei einfachen Zeit- 
angaben nicht seltne \ wäre hier in der Bedeutung „gegen hin“ 
sehr bedenklich; auch spricht die ausdrückliche Angabe der Jahres- 
zahl dafür, dass es sich um ein anderes Jahr handelt. Die An- 
setzung des Ereignisses von 7, 8—19 in’s Jahr 635 п. Chr. stimmt 
übrigens auch mehrfach zu sonst Bekanntem. 

Zunächst erfahren wir also, dass die Bewohner von Emesa 
schon im Januar 635 einen Vertrag mit den Arabern gemacht, Es 
ist dies die vorläufige Unterwerfung Belädhori 131, welche nach 
Wägidi der Einnahme von Damascus voranging (eb. 130). Dies 
bestätigt unser Bericht, nach welchem, wenn ich Z. 12 mit Recht 
„Damascus“ ergänze, jener Vertrag sogar noch vor dem Beginn der 
eigentlichen Belagerung von Damascus fällt; im Uebrigen fügen 
sich die von Wägidi angegebnen Modalitäten sehr gut zu dem, was 
unsere Quelle hat. Auch dass die Araber damals die Stadt Emesa 
selbst noch nicht besetzten, stimmt gut zu den Worten des Syrers. 
Die Winterkälte während der Belagerung von Emesa (de Goeje 82) 
könnte auf diese erste, wie wir sehen, im Januar geschehene Unter- 
werfung der Stadt gehn, 

In Z. 12 haben wir, wenn die Ergänzung richtig, den Anfang 
der Belagerung von Damascus; er fiele nach der Reihenfolge der 


1) Wochen- und Monatstag stimmen, wenn man mit Belädhori und dem 
Syrer das: Jahr 636 п. Chr. ansetzt. Bei Theophanes ist in diesen Partien, 
wie ich von Gutschmid erfahre, durchgehends ein Fehler von 2 Jahren; wenn 
man diesen berücksichtigt, stimmt auch das Jahr des Theophanes. Die Lesart 
Loos (August) bei Anastasius, dem Excerptor des Theoph., ist zu verwerfen, 

2) 8. de Goeje 96 ff. 

3) 8. de Goeje 111; auch Theophanes p. 517 spricht davon, freilich zur 


unrichtigen Zeit, Ueber GAbhithä denke ich nächstens noch einiges Weitere 
au geben, 


A 
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Erzählung zwischen Januar und Mai 635. Dies stimmt genau zu 
der Angabe, dass die Belagerung am 16. Muharram 14 begonnen 
habe (Bel. 120) d. і. am 12. März 635. Im Ragab desselben 
Jahres ward die Stadt übergeben (Wäqidi bei Bel. 123) 1). Unsere 
Quelle berichtet, dass die Römer von Damascus weg geflohen seien, 
es handelt sich also wohl um die Flucht einer kaiserlichen Be- 
satzung, von der die Araber nicht sprechen. Der Fall der Stadt, 
welcher nach dieser Flucht unvermeidlich geworden sein mochte, 
wird ein bischen später Statt gefunden haben. Da der Ragab 14 
am 21. Aug. 635 beginnt, so darf man daher den 10ten wohl als 
10. August ergänzen, ev. als 10. September (Ti$rin). Alles dies 
passt, wie man sieht, vortrefflich zu Wägidi’s Angaben. 

Sehr auffallend erscheint es aber, dass das letzte grosse Auf- 
gebot der Römer unter dem Sakellarios (und Bahän) schon mehr 
als ein Jahr vor der Entscheidungsschlacht zusammengebracht sein 
und die Araber aus der Gegend von Emesa vertrieben haben soll, 
Man musste nach dem, was man bis jetzt wusste, glauben, dass 
dies erst kurz vor der Schlacht im Jahre 15 (636) geschehen. 
Mit dem Syrer stimmt aber Theophanes überein, der die kaiserlichen 
Feldherrn schon im Jahre vor der Schlacht nach Emesa ?) kom- 
men und die Araber unter grossen Verlusten für diese von dort 
vertreiben lässt. Wir nehmen also an, dass die Römer sich im 
Jahre 635 zwar in der Gegend von Emesa und in anderen 
Theilen Syriens festsetzten, dass sie es aber nicht einmal unter- 
nahmen, die Belagerung von Damascus zu vereiteln, und dass sie 
erst im folgenden Jahr nach Vollendung ihrer Rüstungen den Haupt- 
feldzug eröffneten. Zusammengehalten mit dem, was wir sonst von 
der römischen Kriegführung in diesen Jahren wissen, ist ein sol- 
ches Verfahren auch gar nicht auffallend. Die persischen Kriege 
hatten das Reich so erschöpft, dass selbst ein so tüchtiger Mann, 
wie Heraclius ohne Zweifel war, nur langsam eine Kriegsmacht 
zusammenbringen konnte, welche den Schaaren der Muslime ge- 
wachsen schien; dass sie es doch nicht war, zeigte der Ausgang. 
Dazu mag der Zwiespalt der Anführer, von dem uns Theophanes 
berichtet, schon vorher lähmend gewirkt haben. 

Was unser Syrer noch über das Morden und Wegschleppen von 
Einwohnern berichtet, ist selbstverständlich, auch wenn es nicht 
durch das gelegentliche „ Ns der arabischen Historiker be- 
stätigt würde. 

‚ Die Ausbeute aus diesen Aufzeichnungen wäre ohne Zweifel 
nicht bloss in einigen Puncten noch sicherer, sondern auch mehr- 
fach reicher, wenn sie nicht so sehr verstümmelt wären. Dankbar 
müssen wir es aber doch anerkennen, dass uns überhaupt so Viel 
erhalten ist und dass wir an einigen Eigennamen und Zahlen einen 


1) Nach Barh., Chron. arab. 178 dauerte die Belagerung 7 Monate, 
2) Die Lesart „Edessa“ verdient natürlich keine Beachtung. 
Bd. ХХІХ. 6 
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sichern Halt haben; besonders dass uns die eine Zahl улас 
vollkommen die Ergänzung der Jahreszahl 947 sichert. 

Vielleicht gelingt es übrigens Anderen, durch passende Ergän- 
zungen und richtige Deutung der von mir nicht erklärten syrischen 
Wörter noch weitere Thatsachen festzustellen; von grossem Belang 
dürften dieselben aber kaum sein. 


П. 
Bruchstücke einer syrischen Chronik über die Zeit 
des Mo äwija. 


Der Cod. Add. 17,121 des Brit. Mus. (Wrights Catal. S. 1041) 
enthält die Bruchstücke einer Chronik, deren letzter Theil, wenn 
erhalten, als eine wichtige Quelle zur Geschichte der Araber in den 
ersten Jahrhunderten d. H. zu betrachten wäre. Leider sind von 
diesem aber nur noch 2 Blätter vorhanden, während die früheren 
Theile, von denen etwas mehr da ist, keinen besonderen Werth 
haben, wenn mich wenigstens nicht eine, allerdings nur flüchtige, 
Durchsicht getäuscht hat. Die Fragmente stellen uns eine Chronik 
dar, welche mehr einer byzantinischen als einer arabischen gleicht 
und welche ihrem literarischen Werthe nach nicht über, aber auch 
kaum unter die des Theophanes zu stellen wäre. Es ist ein loses 
Gefüge, welches hin und wieder noch durch nachträgliche Rand- 
bemerkungen erweitert sein mag. So sieht z. B. die mitten in die 
politische Geschichte gestellte und auf das folgende Jahr weisende 
Notiz über einen Nachtfrost wie ein späterer Zusatz aus. 

Der Compilator ist ziemlich alt, denn die Handschrift ist nach 
Wright’s Urtheil aus dem 8. oder 9. Jahrh., und zwischen ihr und 
jenem müssen schon einige Abschriften liegen, da der Text durch 
die Copisten stellenweise ziemlich gelitten hat. Einige Fehler mag 
allerdings schon der Verfasser aus seinen Quellen übernommen 
haben. Diese Quellen waren vermuthlich alle syrisch, vielleicht 
aber zum Theil auch griechisch; arabische waren kaum darunter. 

Der Verfasser lebte wahrscheinlich in Palästina, das er vor- 
zugsweise im Auge hat. Dazu stimmt, dass er ein Maronit war. 
Denn die Art, wie er „die Anhänger des h. Maron“ em A8 №2!) 
den mit grosser Missgunst behandelten Jacobiten gegenüberstellt, 
zeigt, dass er sich zu jenen hält, Natürlich ist mit der Existenz 
der Maroniten d. h. der Monotheleten in jener Zeit noch nicht be- 
wiesen, dass damals auch schon die Christen im Libanon zu ihnen 
gehörten), was an sich immerhin möglich ist, Der Monotheletismus, 

1; S. Barh. Hist. eccl. I, 274 und Eutychius развіт, 

2) Die Identität der Maroniten des Libanon mit den Maydattrı der Byzan- 


tiner, welche bei den Arabern К> > heissen, steht noch durchaus nicht fest, 
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der wie manche andere gutgemeinte Unionsversuche nur die Wirkung 
hatte, eine neue Secte hervorzurufen, ward ja damals "von Byzanz 
officiell auf's Stärkste begünstigt und mochte in Syrien und Palästina 
viele Anhänger zählen. — Vorauszusetzen ist ferner, dass der Ver- 
fasser ein Mönch war, 

Die erhaltenen Nachrichten der Chronik zerfallen in verschiedene 
Classen. Zunächst betrachten wir die Angaben über elementare 
Unglücksfälle, wie solche in Localchroniken sorgfältig verzeichnet 
zu werden pflegen. Es sind dies ein Erdbeben in Palästina an einem 
Freitag im Juni 970 Sel. (659), ein andres (in Syrien) am Sonn- 
tag den 9. Juni desselben Jahres, ein drittes, etwas ausführlicher 
beschriebenes, im Jahr 971 (658/)1) und endlich ein den Trau- 
ben verderblicher Nachtfrost Mittwoch den 13. April 971 (660) (?). 
Wo hier Wochen- und Monatstag angegeben wird, stimmen sie zu- 
sammen. Der 9. Juni 659 ist wirklich ein Sonntag?). Der 13. April 
661 ist allerdings ein Dienstag, aber wir dürfen wohl annehmen, 
dass der ursprüngliche Aufzeichner die Nacht von Dienstag auf 
Mittwoch in Bezug auf das Datum noch zum vorigen Tage gerechnet 
hat; oder aber — und das ist wahrscheinlicher — die eingeschobne 
Nachricht gehört noch ein Jahr später: der 13. April 662 ist aller- 
dings ein Mittwoch. Für das Erdbeben im Juni 659 haben wir 
noch eine andere Autorität. Theophanes hat a/o 6150 ein Erdbeben, 
welches Palästina und Syrien verheerte im Däsius (Juni) der 2. In- 
diction. Das Jahr 6150 Mundi nach Alexandrinischer Rechnung 
wäre freilich == 65°/; und entspräche der 1. Indietion; aber man 
weiss, dass bei diesen Schriftstellern die Indietionszahlen, nach denen 
im gemeinen Leben allein gezählt ward, mehr gelten als die nach- 
träglich auf gelehrtem Wege berechneten nach einer grossen Aera. 
Der Juli des vom Syrer genannten Jahres 970 (659) fällt aber wirk- 
lich in die 2. Indietion, und Theophanes giebt uns also selbst das 
Mittel an die Hand, ihn zu corrigieren. Dass das Erdbeben in ver- 
schiedenen Gegenden an zwei verschiedenen Tagen desselben Monats 
auftrat, hat nichts Auffallendes. 

Ist unser Autor hier also gut berathen, so darf man wohl an- 
nehmen, dass er auch das zeitlich in Zusammenhang mit dem Erd- 
beben gebrachte Ereigniss, die Disputation zwischen Maroniten und 
Jacobiten, an der richtigen Stelle aufgeführt hat. Allerdings fiel 
diese dann, gegen die sonstige Rechnung des Verfassers, noch in 
die Zeit vor Moäwija’s Anerkennung als Chalif, denn der Juni 659 
entspricht dem Muharram/Safar 39 d. H., also einer Zeit, in der 
‘Ali noch lebte. Aber warum sollte sich Мо äwija nicht schon vor- 
ber um einen Streit bekümmert haben, der seine zahlreichen christ- 


1) Der Jahresanfang ist hier immer der des byzantinischen Iudietionsjahres, 
der 1. Sept., nicht der 1. Oct., wie bei den Jacobiten und sonstigen Syrern, 
2) Bei allen diesen Synehronismen verlasse ich mich auf Wüstenfeld’s 
Tafeln. 
(* 


у» 
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lichen Unterthanen ` nicht wenig aufregte? Dass er ihn dann als 
eine Geldquelle benutzte, passt recht wohl zu seiner damaligen, 
immer noch nicht gesicherten Stellung. Unser Urtheil über diese 
Benutzung des Streites wird übrigens gelinder ausfallen, wenn wir 
uns vergegenwärtigen, welch elende Rolle die christlichen Parteien 
hier spielen. Durch die zwar schwere, aber im Ganzen gerechte 
und unparteiische arabische Herrschaft in die Lage gekommen, sich 
jede für sich ungestört zu entwickeln, wissen diese Secten nichts 
Besseres zu thun, als sich vor dem in Religionssachen äusserst 
kühlen, an Verstand ihnen allen bei Weitem überlegenen ungläubigen 
Herrscher zu prostituieren. Ganz naiv klingt der Bericht, als wäre 
es eigentlich die angeborene Pflicht der Jacobiten, sich von den 
Rechtgläubigen verfolgen zu lassen, eine Pflicht, der sie sich in 
schnöder Weise entzogen hätten. Man beachte übrigens, dass der 
Verfasser den Jacobiten wohl Bischöfe zuerkennt, aber nicht einen 
wirklichen Patriarchen. Der hier genannte Theodore ist der 
Patriarch selbst (Barh. Hist. eccl. I, 279). Säbocht ist wahr- 
scheinlich der ziemlich bekannte Bischof von Qinnesrin, dessen 
Blüthe Barh. in das vorige Patriarchat setzt (681—649, 1. с. 276), 
dessen Schüler der Patriarch Athanasius war (684—687, l. с. 287), 

Die übrigen Nachrichten sind politischh Hier sind die an- 
gegebenen Thatsachen zu unterscheiden von der Datierung. Jene 
sind durchgehends zuverlässig, diese zum grossen Theil falsch. Man 
sieht, dass die Nachrichten nicht von vorn herein in einem solchen 
Zusammenhang und nach der vom Verfasser befolgten Chronologie 
überliefert waren. Ganz Aehnliches finden wir ja im Theophanes. 

Schon in den Regierungsjahren des Kaisers Constans ist eine 
Differenz zwischen Theophanes und dem Syrer. Nach jenem ist 
6150 Mundi (= 969 Sel. = 651% n. Chr.) das 17. Jahr des 
Constans, nach dem Syrer erst 970 Sel. Hier wird doch wohl Theo- 
phanes Recht haben ; doch überlasse ich das den Kennern der byzanti- 
nischen Geschichte zur Entscheidung. Da der Syrer ferner 975 Sel, 
als 7. Jahr des Moäwija rechnet, so muss er 969 (651%) als dessen 
erstes Jahr annehmen; das wäre das Jahr vom Rabi I, 37—Rabi 
1, 38 d.H. Da in dies Jahr der bekannte Schiedsspruch fällt 
(Ramadän 371) = Febr. 658 n. Chr. oder 969 Sel.), so wäre aller- 
dings möglich, dass diese Rechnung einen guten Grund hätte?). 
Vielleicht ist grade durch eine Verwechselung dieser Berechnung 
mit der anderen, welche Мо äwija’s Regierungsjahre von ‘АІ? Tod 
oder Hasan’s Verzicht an zählt, die seltsame Verschiebung der 
beiden letzten Ereignisse in unserer Chronik entstanden. ‘Alfs Tod 
wird bier nämlich in’s Jahr 969 Sel. gesetzt, welches als erstes 
Regierungsjahr Moäwija’s angenommen war. Da jener Sonntag 


1) Ibn Athir Ш, 267. 
2) Die syrischen Truppen begrüssten den Мо Awija nach dem Schiedsspruch 
als Chalifen s Ibn Аг II, 279; vrgl. eb. 338. 


9 ж 
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den 17. Ramadän 40 — 24. Jan. 661 (972 Sel.) starb!), во ist 
hier ein Fehler von 3 Jahren?). Hasan wird in der Chronik nicht 
berücksichtigt. Der Zug nach Küfa (wofür der Syrer das ältere, 
ganz nahe dabei gelegene Hira setzt, welches durch Küfa’s Auf- 
blühen zu Grunde ging) ist historisch. — Ueber die Ermordung 
eines Hudhaifa kann ich keine Aufklärung finden. 

Nun ist aber die Frage, wie es sich mit dem Reichstag in 
Jerusalem verhalten mag. Dass dem Moäwija in Jerusalem ge- 
huldigt ist, erwähnen auch Ibn Athir III, 838; Masüdi V, 14. 
Das kann nicht bloss bedeuten, dass die Garnison in Jerusalem 
den Huldigungseid geleistet hätte; denn es wäre keine Veran- 
lassung, grade diese Stadt, welche ihm schon lange unterthan war, 
besonders hervorzuheben. Es muss hier also ein feierlicher Act 
Statt gefunden haben, und wir dürfen den Bericht des Syrers als 
eine schätzenswerthe Bereicherung unsrer Kenntniss dieser Zeit 
ansehen. Dass Moäwija den christlichen Heiligthümern seine Ehr- 
furcht erwies, stimmt ganz zu seiner sonstigen Art. Höchst wahr- 
scheinlich hat aber der Syrer zwei verschiedene Berichte über dies 
Ereigniss zusammengestellt, denn es ist nicht wohl möglich, die 
Versammlung im Juli von der nicht nach dem Monat datierten zu 
trennen. Das Ereigniss soll also im Juli geschehen sein. Im Juli 
660 (Safar/Rabi I 40) lebte aber "Ali noch. Ibn Athir setzt diese 
Huldigung in’s Jahr 40, aber nach 'А1?в Ermordung. Masüdi V, 
14 nennt den Sauwäl 41, aber das ist wohl ein Schreibfehler für 
40, denn Sauwäl 40 ist der Monat, welcher unmittelbar auf den 
folgt, in welchem ‘Ali starb. Dann fiele jedoch das Ereigniss, 
gegen die Angabe des Syrers, in den Winter. Nun ist es aber 
doch wohl wahrscheinlicher, dass die Araber die Huldigung mit 
Unrecht gleich nach dem Tod des Gegners angesetzt haben, als dass 
der Syrer, welcher hier so genaue Angaben hat, sich geirrt hätte. 
Wir müssen also am Ende doch wohl annehmen, dass Mo äwija’s 
Macht schon ein halbes Jahr vor "Alte Tode so gestiegen war, dass 
er ein allgemeines Huldigungsfest halten konnte. Keinen besonderen 
Werth lege ich übrigens für die Datierung auf die Verknüpfung 
mit dem Erdbeben; denn diese gilt nur von der ersten Nachricht 
über den Reichstag, welche kein Datum hat, nicht von der zweiten, 
welche den Monat nennt. 

Eine sehr interessante Nachricht, welche meines Wissens noch 
unbekannt, ist die über den Versuch Moäwija’s, Münzen eignen 
Gepräges zu schlagen, welcher Versuch an dem in Geldsachen zu 
conservativen -Sinn der Unterthanen scheiterte. 


1) Vrgl. Ibn Athir Ш, 325 u. s. w. mit Masüdi IV, 433. Wenn bei 
Abulf. I, 338; Barh., Chron. arab, 191; Elmacin 42 Freitag der 17. Ram. 
steht, so ist das eine Vermischung des Tages, ап welchem er den tödlichen 
Stich erhielt (Freitag den 15.) mit dem Todestag (Sonntag den 17.). 


2) Elmacin setzt "Als Tod ein Jahr zu früh, Theophanes zwei Jahr. 
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Was sonst von diesem Chalifen berichtet wird, ist schon be- 
kannt, Man beachte übrigens, dass der Verfasser denselben günstig 
zu beurtheilen scheint. 

Die Ermordung des Theodosius durch seinen Bruder, den 
Kaiser Constans, fällt bei dem Syrer in dasselbe Jahr wie bei 
Theophanes (6151 М. = 970 Sel. = 65%, п. Chr.), nur dass 
nach dem Gesagten jener dies Jahr als 18. des Constans zählt, 
dieser als 17. 

Neu ist, so viel ich sehe, die Nachricht vom Zuge des Kaisers 
gegen die nördlichen Barbaren. 

Das zweite Bruchstück, zwischen welchem und dem ersten 
etwa 2 Blätter fehlen, beschäftigt sich ausschliesslich mit dem grossen 
Kriege der Araber gegen die Griechen zur Zeit Moäwija’s, in 
welchem jene zwar den Hauptzweck, die Eroberung Constantinopels, 
nicht erreichten, wohl aber das römische Reich an den Rand des 
Abgrunds brachten. Wir haben von diesem Kriege bekanntlich nur 
höchst dürftige Nachrichten. Die noch für die Jahre kurz vorher 
so ergiebigen Berichte der Araber werden hier, ganz einsilbig; die 
griechische Geschichtschreibung, welche bis in den Anfang des 
7. Jahrh.’s durch ausführliche und sorgsame Werke repräsentiert ist, 
die bei allen Mängeln als Nachfolger der classischen Historiker an- 
zusehen sind, wird ja von da für längere Zeit überhaupt zur blossen 
Mönchschronik. Unter diesen Umständen ist es immerhin erfreu- 
lich, dass uns unser Syrer einige пепе Nachrichten über diese Feld- 
züge giebt. 

Wir betrachten zunächst den an zweiter Stelle erzählten Zug 
des „Sohnes Chälid’s“ d. i. des 'Abd-arrahmän b. Chälid b. Alwalid. 
Wir sehen hier, wie derselbe quer durch Kleinasien zieht und bald 
mit, bald ohne Erfolg die römischen Festungen angreift. Leider 
ist es mir nicht gelungen, alle geographischen Namen zu identifi- 
eieren. Sicher sind Amorium, Pessinus und Smyrna (ass) 
nach der beliebten Schreibung 201027), ich denke auch Pergamus, 
Wenn gas, wie doch höchst wahrscheinlich, Chios ist, so darf 


man vielleicht annehmen, dass das Unternehmen gegen diese Insel 
nicht direct von 'Abd-arrahmän geleitet ward, sondern von Busr b. 
Abi Artäh, welcher zur See befehligte 1). Was der See ipao? 


ist, weiss ich nicht °). Die Nachrichten über das Unternehmen 
gegen diesen See, so wie die über die Belagerung von Pam (das 


heutige Sille bei Iconium?), beide mit unverkennbarer Parteinahme 
für die Römer geschrieben, sind jedenfalls zu beachten. 


1) Ihn Athir Ш, 868; Abulm. I, 141. 

2 Darauf, dass es heisst, die Araber hätten nie wieder einen Versuch 
gegen dieseu See gemacht, darf mar nicht Viel geben, Das war ursprünglich 
vielleicht 20 Jahre nach der Expedition geschrieben, und die Späteren könnten 
es immerhin ohne Nachdenken wiederholt haben, wenn es auch vielleicht in- 
»wischen nicht mehr wahr gewesen sein sollte, 
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Der Syrer legt den Feldzug in’s Jahr 975 Seb. = 66*/, п. Chr. 
— 43|, d. H. Damit stimmt genau Theophanes, welcher die Ex- 
pedition des 'dßdegayuaev rot Xaltöov ajo 6156 М. == BEI, 
п. Chr. hat. Wenn derselbe nun die Einnahme von Amorium 
3 Jahre später in einen ganz anderen Feldzug setzt, so hat er da 
entweder eine Verwechslung begangen, oder aber die Festung (deren 
strategische Bedeutung durch das Hineinlegen einer Besatzung be- 
glaubigt wird) ist innerbalb weniger Jahre zweimal genommen und 
wiedergewonnen, was zwar nicht sehr wahrscheinlich, aber doch 
recht möglich ist. Die Araber setzen den Feldzug 'Abd-arrahmän’s 
in's Jahr 44 d. Н. 1). Dieses Jahr beginnt im April 664 und deckt 
sich noch für seine erste Hälfte mit 975 Sel. Da der Feldherr 
nach den Arabern auf römischem Gebiet überwinterte, so stimmt 
die Zeit ganz; es ist der Winter 664/5, der noch Ins Jahr 44 d. 
Н. fällt. Natürlich wird er dann auch noch den folgenden Sommer 
im feindlichen Lande geblieben sein; was er da gethan, erzählte 
vielleicht die verlorene Fortsetzung des syrischen Bruchstücks. Ibn 
Athir Ш, 378 lässt den 'Abd-arrahmän sogar erst а/о 46 (beg. 
März 666) nach Hims zurückkommen; er soll daun gleich darauf 
gestorben sein (eb.). Abulf. I, 307 setzt seinen Tod schon in’s 
Jahr 45. Dass Hims der Ort war, wo er commandierte, weiss auch 
der Syrer. 

Ferner erzählt dieser uns nun noch von der Belagerung Con- 
stantinopel’s, bei welcher der spätere Chalif Jezid zugegen war, oder 
vielmehr, er giebt uns eine einzige Scene aus derselben. Diese 
ist sehr characteristisch; sie zeigt uns wieder die angenehme 
Mischung von Absolutismus und Pöbelherrschaft, für welche wir 
namentlich aus Justinian’s und seiner nächsten Nachfolger Zeit ge- 
nügende Zeugnisse haben. Den abwesenden Kaiser vertritt hier der 
Kronprinz und Mitregent Constantin, welcher gradezu „Kaiser“ 
(Baoıkeis) genannt wird. Mislich steht es aber hier mit der 
Chronologie. Der Syrer hat den Zug des Jezid gegen Constantinopel 
im Jahre 974 Sel. (== 66) п. Chr. = Gumädä I, 42 — Gumädä 
I, 43 d. Н. = 6155 М.) ?). In diese Zeit, oder, wenn man seine 
Worte streng nimmt, gar noch 1 oder 2 Jahre früher setzt den 
Feldzug auch Barh. (Chron, 112f.); aber da dieser, und nur dieser, 
hier in seiner Erzählung materiell völlig mit Theophanes übereinstimmt, 
welcher doch eine ganz andre Zeitangabe hat, so muss man bei 
ihm eine Ungenauigkeit aunehmen, und dies wird zur Gewissheit 
dadurch, dass er in seiner arab. Chronik die armenischen Wirren, 
an die er und Theophanes den Zug schliessen, beim Jahr 46 d. H. 
hat. Alle Anderen setzen den Zug viel später. Man muss dabei 
bedenken, dass das arabische Heer schon in Chalcedon stand, als 


` S. die oben citierten Stellen Ibn Аг II, 368; Abulm. I, 141. 
2) Schade, dass grade die Worte vor dem Beginn weggefallen sind; dann 
hätten wir wohl vielleicht die Angabe der Jahreszeit. 
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Jezid noch zu Hause war 1), dass mithin, wenn der Syrer im Recht 
wäre, der erste Heereszug schon mindestens in der früheren Hälfte 
des Jahres 42 (Sommer 662) Statt gefunden hätte, also als sich 
Moäwija noch kaum im Alleinbesitz der Herrschaft sicher fühlte 
und schwerlich so grosse Unternehmungen wagen durfte 2). Dass 
Jezid im Jahre 43 erst 17 Jahre alt war ®), wäre allerdings kein 
entscheidender Gegengrund; denn der kluge Fürst hatte dem leicht- 
fertigen Kronprinzen schwerlich auch nur dem Namen nach, gewiss 
nicht thatsächlich, den Oberbefehl anvertraut, den vielmehr Sufjän 
b. “Auf führte. — Theophanes hat den Feldzug, an welchem Jezid 
Theil nahm 4), beim Jahr 6159 = 66%; n. Chr. — 978 Sel. — 
Gumädä II, 46 — Ragab 47; doch liesse sich wohl denken, dass 
die von Theophanes unter diesem Jahre gegebene Erzählung in ein 
späteres Jahr übergreift. Die Araber geben für die Expedition nach 
Constantinopel noch spätere Datierungen. Abulf. I, 368f. hat sie 
а/о 48, Ibn Athir ШП, 381 und Abulm. I, 154 а/о 49 oder 50, Elma- 
сіп S. 48 а/о 52. Ibn Hagar führt als Todesjahr des Abit Aijüb, der bei 
dieser Belagerung vor Constantinopel fiel, 50 oder 51 oder 52 oder 
gar 55 an; 52 wäre die gewöhnliche Angabe (s. v. А cp Ale), 
Leider zeigt das Schwanken dieser Zahlen, dass ihm keine sichere 
und den Annalisten gegenüber selbständige Datierung vorlag, 
Auf die Jahre 48—50 vereinigen sich die besten Zeugen und dazu 
passt auch Theophanes leidlich. Der Syrer hat diese Kämpfe 


wenigstens 5 Jahr zu früh; er hätte sie erst nach dem Zuge des 
“Abd-arrahmän erzählen dürfen. Vielleicht gab zu der Verwirrung 
Anlass, dass, wie Wägidi berichtete, Busr b. Abi Artäh schon а/о 
43 nach Rüm zog, dort überwinterte und dann bis Constantinopel 
kam (in der ersten Hälfte 44 = Sommer 664) 5). Das war aber 


1) 8. die oft citierten Verse Jezid’s bei Јади з. у. Kiss, 
Ibn Athir Ш, 381; Abulm. I, 154. Der Name, der wohl ursprünglich Sol 
oder allenfalls Кз, АЗ > lautet, ist mannigfach entstellt, 


2) Kleinere Züge gegen das römische Reich kamen damals allerdings schon 
vor; з. den poetischen Brief des Abû ‘Ijäl (Diw, Hudh. nr. 75) von einem 
Feldzug aus, in welchem er den “Amr (b. Al’äsi, wie der Scholiast mit Recht 
meint) und den Ibn Sa d (wahrscheinlich Qais b, Sa‘d) neben Mo‘Awija nennt, 
Qais unterwarf sich gleich nach Hasan’s Verzicht Anfang 41 = Sommer 661 
(Ibn Athir Ш, 343); ‘Amr starb nach den guten Angaben 42 oder 48 (s. а. 
Stellen bei Wüstenfeld im Personenregister zum Jägfit з. у. Im Monat Ѕацуй! 
48 ward sein Nachfolger eingesetzt Abulm. I, 138f.). Dieser Feldzug muss also 
etwa in’s Jahr 42 fallen, 


3) Er starb 64 im Alter vou 38 oder 39 Jahren, s, Ibn Qutaiba 178; Ibn 
Athir IV, 1087. 


4) Daneben nennt er fälschlich den Fadâla, der vielmehr, wie er selbst 
angiebt, in Armenien war. 


5) Ibn Athir Ш, 356. 
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ein vereinzelter Streifzug, während es sich bei uns um eine förm- 
liche Belagerung handelt 1), 


* a * 

Ich gebe jetzt den Text, wie er in der Handschrift steht. Die- 
selbe hat ziemlich viele Puncte, an einer Stelle sogar eigentliche 
Vocalpuncte (RS lei, Mit den Ribbfi-Puncten wird 


grosse Verschwendung’ getrieben; so stehn diese unnöthigerweise 
bei manchen Verbalformen, namentlich wenn ein darin vorkommendes 
$ zur Setzung des Doppelpunctes einlädt 2). So haben wir ferner 


‚ vAn und gar das Monstrum fïjaoşo mit zwei 
Doppelpuneten. Aber hier ist so wenig Consequenz wie bei den 
sonstigen Puncten, namentlich den Interpunctionszeichen. Ich halte 
es für ziemlich überflüssig, bei der Herausgabe grösserer Texte 
alle die für uns grösstentheils nur lästigen Puncte und Pünctchen 
wiederzugeben, bei denen weder innere Consequenz noch Ueberein- 
stimmung der verschiedenen Handschriften Statt zu finden pflegt. 
Bei so kleinen Stücken wie unseren hier kann man sich diesen 
Luxus eher erlauben. Allerdings ist es schon typographisch nicht 
ausführbar, die Stellung der Puncte immer genau auszudrücken ; 
auch will ich es nicht für unmöglich erklären, dass mir bei diesen 
Puncten trotz а] г Achtsamkeit einzelne kleine Versehen begegnet 
sein sollten $). 


Erstes Bruchstück, 


SD aolo Моо Lem „оа „а®о ob, у> Jayan Lee 


u Io 2 „оооло . Lass Vs У Doly Joo юк, ч 
Је, ER | оу. азоо ‚Lund Lars Duo „осо 
Soll "bis . доа сою ai apao . ly Jans 
Јој ee . 5 bäaz )Кэоф. pas ie wu) L дрофсоооуо 


1) Dies ist die Belagerung, bei welcher der Bruder des Dichters Abü '1jäl 


fiel (Diw. Hudh. S. 139; Jägqüt s. у. халлаа). 


2) Gauz so im christlich-palästinischen Dialect (s. Z, D. M.G. ХХИ, 458) 
Diese orthographische Uebereinstimmung ist ein neues Zeichen für die Abkunft 
unserer Chronik aus Palästina, 

3) Es kann z. В, geschehen, dass man nicht weiss, ob ein Punct im Codex 
oder auch in der eignen Abschrift zu der oberen oder zu der unteren Linie 
gehört, 
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Lee ‚ILL Ј\ооу о> о алә 5 Lao 
gët gpaomyA Lanamo') }$оуо)!.. }д„®ёбдму }®оаёо„®/ ol? 
Boma “Ао 0 „уо №2) «М јоу „Lass 90 JN 
I... «2б. eau Lass ‚ao eenz, gll oe 
Јао, “> об |, усо Ја обору ‚god „ass. „у 
wtf „Lasa «2$. «обр .оӧ . Do . Jua Gang See 
leo оюћаюу обо JA „15 Je a2 LJ Фоо Sail D 
no Loan oe «боло “У wee . |0,89 Zon, © 
“љо оо .об boy „х ua Мао обо „ооб . Dam Шоу 
ach Loge lien олер eg со glano „15 gods 
Lä 920 . оох. №) god оуу. оул Каз. oå) IN} en 
Laser pas оо hats Јах.) kän oz en оф 
“оо . pawas äs og ez soo bäi МУ) куз 
In Јао огоз vd Dam klen „обол? Ор-сооуо)!. 
ben. Suë оў. о;у) ele оо Ur box Loo у 
„Nash nei 0010 ‚оюл) DAS зу IS „ою)уоо LA, 
Jas, Sos, 090 owja М\у papuma och, ana 
ое boss, "23 [эъ So anc Laoeop H. oo 
„)Уа5ој/ Ihe LA aaidl/ m ородсоао}о zl Mado 
‚о> о Къо» No awo Lo, Јо „ооузхо 
гою „Удо bebe Sage сосот “Јо 


1) Lies Моосоо 
2) Der Zahlbuchstabe (roth) ist nicht mehr zu lesen, 


3) Сой. Gi EIER 
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La Joo „Lass јох Lil обо va ol үэ : Sa. «або 
до bag „Öl „RIO ‚Ham ai? o mo Lan }хою 
„оюсо)Мка. о 50317 . ya. Nr} „00427 guyana) об ua. 
Le Lin leën keen, joa : bako Ы) Jayo ka So 
aail? Joel A ха Ae, oe үе!) == Ј№\.Зозо 
руса 2 wo Les, Jun, а обо Lë |-ро kat 
оў. Seng -jas Kol ouaa io орао „dan 
“дю Daol? Јо hole Een -D у Мр. бә алсо 
Ad Dä Joo aad Lem оо Solo БУ, оэ joa ММ 
lp; Јо . paano, gien d be hän обо» Ju? ës 
Чар ue? ФМУ. kä ei )оо ki Amen особа ју 
Хо? э ei охо .. jian joa оо ano jaaa y joy «соло 


Leo ban hen 499 om 0 50 о зо MD gel 
‚Jun Leo „a5 Jy .Јоо 500 DN ka „оо Чуло ol До 
uk «осо ga) «Ул 


Zweites Bruchstück. 
„оо gia коо. kan До. Lano оно td ol. e bien 
Ј.әәд.Уо лоу La Vorl Lët JUD LA оў,> 
айз . јал, “у ооо) „ON ‚0101 ?) „00 poA Way Kee nm 
Jh о 2o ’) Је AA, о I aijo . „ооуу суро 


nv 
1 == em. Die defective Schreibart ist in diesen Formen nicht selten. 
2) Hier fehlt Etwas wie Je ој, 


3) Hier ist wahrscheinlich DAS einzufügen, 
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$о%э р ооб саз51/ „okay }юо%о dio Jo obs 
Мо Leet соо el «Ламу adi) A Se о 
A engl geobbeon ae, vele . Фол oaas ele 
H go „ea, DS H ek 20 iu ap Ge 
Së оо ‚ps rä am оу aaas DI eme, 
FHAOD opal ‚aaa lee Leeep Js „7 aao 
Ьожо.) о Jog So bes “У Jana оў. aa Ја Уо. „©з 
о 7р „Воз го a оло EE 
оф og . Dia Dia ado ano hu „ху H озу 
Lee 151) Јо gonad d охоо anoo fan AN au 
ya о роо ‚Loos „сойлоо. "Af ооу. АС" a 
ah јо, - «одо Фоо ооо) «240 ..0о 2 Фо Lo 
Pappan gods kale jan, рәсуә кб) 
Јо Lech доно ооб Am god Aën 5, [osado ©) 
Lasoo зэ ороДсоосо}о gaol. Мазо.. |-> о ka 
ae Jasan Jai bie ur ру Ш. D № e e y 

„Fran? Laeken Јао, ЗУ азо Sie Loop bau ӘУ Шш. 


1) Obgleich im Сой, nach Dİ ein Loch im Pergament ist, so deuten die 
Reste doch auf ein Ј. Wörtlich übersetzt müsste es allerdings Ý Joh 
oder lieber O% 5 ONI heissen. 

2) Сой, any’ mit % und ohne 9 

3) Hier ist wahrscheinlich Qj? einzuschalten. 


4) Die drei letzten Buchstaben verwischt und von mir ergänzt. Ebenso 
was im Folgenden in [ ] steht. 


5) Lies ‚590. Das Part., das allerdings transitive Bedeutung hat, kann 
nicht wohl als Fortsetzung des erzählenden Perf. stehn. 
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Joó „230 .-а220) Јо „> Joa ую!) Jo baak, ee 
49). о Sei) «бо Ge [#уао.Ш кошуу aile an;oo 
оо)о ek оу?) оъ Lok орз em {ооло anglo оо; 
ҳаб ожо Jio]. рах “у Sim Фол ооо .Јўао;о 
Jasas оўо Jiaoso las aamojo] aporo oo A-0] 
Lë Jawan god up e fai) Na ke "oe Б, osda jo 
Nas фо w о5о) © weit ооу oaälle Joen 
be gehae) Lada сә [о] jao hrao Lier 5) 
gi 000) суро Јо „Ko Nano P Оор 009 „abo 
{о Nano hoad Jo äi ha. Ns LA азо U Solo Su 
‚об au оо ‚Nu soo) JA za Dyo Aa {> ol 
Ja, zm “У Mile. ls “оло чу Kë ээ ziel 
„oÀ ek La dar об JL? фо Bi Ј ul Bi 
Janay Јао bl ai bl „ao Јо I ze: |) 
ало JAS elle „I уэ opge cé Do ооо . Lim. Jod од. 
“оо .ооб обомзоо обо Glo! op. Ју . Јао es 
„ой оўуазо “у ооб «513.52 ‚Jim „0000 Jar Wies 
Ја 505 „85 №2) а/о Jim. LA ray «Ао оба, 


1) Cod. +0. 

2) Der Сой. das erste Mal Jah. das zweite LA. 

3) Abgeschrieben habe ich Loo; ich kann jetzt nicht sagen, ob im 
Cod. das „ ganz deutlich ist oder ob, wie so oft, die einzelnen Zacken auch als 
va oder у gelesen werden können, 

4) Sehr undeutlich, 

5) Ich habe mir notiert: „Lücke von etwa 3 Bachstaben“, Die Ergänzung ist 
fast zweifellos ; x füllen nur den Raum eines Buchstaben. 


6) sic! Man darf vielleicht lesen las? has. 
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Gd aolo „Jans onil ау Касзо Joja keem"). созу 
ҳо Droe Niy Jojo and Solo An ер u Jojo 
‚as Мэ) NL wën e охо los Wdy eme ‚©. 
P las 103 ро) gend kee ӘМ «Ао с Ka 
„бало .№о 2) La ah be Lie bah Lojo “у. 
ol ҳо “Јо .. Мо кор Јајо ‚зо Loo Хо 

oe Meet, le Sen 


UVebersetzung. Erstes Bruchstück. 


. Moäwija den Hudaifa, seinen ?) Schwestersohn, und auf 
Mo Anis Befehl wurde er getödtet. 

Ferner drobte auch ‘Ali, noch einmal wieder gegen Mo äwija 
heraufzuziehen, aber man verwundete ihn beim Gebet in Hira 32), 
und tödtete ibn. Darauf zog Moäwija nach Ніга hinab. Und, 
nachdem ihn alle dortigen arabischen Truppen anerkannt hatten, 
kehrte er nach Damascus zurück. 

Im Jahre 970 (Sel.), im 17. Jahre des Constans, im Monat Juni 
an einem Freitag *) um die 2. Stunde, war im Lande Palästina 
ein heftiges Erdbeben, und viele Ortschaften fielen dadurch zu- 
sammen. 

Im selben Monat kamen die Jacobitischen Bischöfe Theodoret) 
und Säbocht nach Damascus und hielten in Gegenwart des Mo äwija 
eine Disputation über Glaubenssachen mit den Anhängern des hei- 
ligen Maron. Als die Jacobiten hierbei unterlagen, befahl Mo äwija, 
dass sie 20000 Denare bezahlen sollten, und befahl ihnen ruhig zu 
sein, So ward jene Sitte für die Jacobitischen Bischöfe gültig ®), 
jedes Jahr soviel Gold dem Moäwija zu zahlen, auf dass er seine 


1) Cod. Paño. 
2) Wessen? ` 
3) S. oben 8. 85. 
4) Vermuthlich ist der Monatstag ausgefallen. 
5) So mit е ist zu sprechen (eigentlich Vocativ), в, Barh. gr. I, 65 unten, 
6) So steht oft (auch ohne ŇA und dgl.) a wie =; ursprünglich ist 


es eine verkehrte Nachbildung von xgareiv (wie auch EZ хоќтіотоѕ, хрттод} 


Na ct лаутохоётоо u. 8. W.) 
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Hand nicht von ihnen liesse !), und sie von den der (wahren) 
Kirche Angehörenden verfolgt würden. Da bestimmte nun der, 
welcher von den Jacobiten „Patriarch“ genannt ward, für alle Mönchs- 
und Nonnenklöster, welchen Beitrag ?) sie von jenem Golde jähr- 
lich steuern sollten; ebensolche Bestimmungen traf er auch für all 
seine übrigen Glaubensgenossen und machte sich so zum Finanz- 
agenten °) des Mo äwija, damit ihm aus Furcht vor jenem die ganze 
Anhängerschaft Jacobs unterthan wäre. 

Am 9. desselben Monats, in welchem die Disputation der Jaco- 
biten war, an einem Sonntag, um die ... Stunde war ein Erdbeben. 

Im selben Jahre wurde auf des Kaiser Constans Befehl dessen 
Bruder Theodosius, wie Viele sagten, ruchloser Weise ohne alle 
Schuld getödtet. Viele aber waren über seinen Tod bekümmert: 
Man sagt auch, die Bewohner der Stadt hätten laute Rufe (иус) 
gegen den Kaiser ausgestossen und ihn „zweiter Kain, Bruder- 
mörder“, genannt. Da liess er in grossem Zorne seinen Sohn 
Constantin auf seinem Thron zurück, nahm die Kaiserinn und das 
ganze Heer der römischen Kriegsleute und zog nach Norden gegen 
die fremden Völker. 

Im Jahre 971 (Sel.), im 18. des Constans versammelten sich 
viele Araber in Jerusalem und machten den Moäwija zum König. 
Dieser ging dabei nach Golgotha hinauf, setzte sich dort nieder und 
betete, ging darauf nach Gethsemane und dann hinab zum Grabe 
der seligen Maria, wo er wieder betete, 

In denselben Tagen, in denen die Araber dort mit Mo äwija 
versammelt waren, fand ein heftiges Schütteln 31 und Erdbeben Statt; 
dabei fiel ein grosser Theil von Jericho zusammen mit allen Kirchen 
darin, auch ward die St, Johannes gewidmete Kirche der Taufe 
unsres Erlösers am Jordan von Grund aus zerstört mit dem ganzen 
(dazu gehörigen) Kloster, ferner das Kloster des Abbä Euthymius (?) 
nebst vielen andern Mönchs- und Einsiedlerklöstern, und viele Ort- 
schaften fielen dabei zusammen. 

Im Monat Juli desselben Jahres sammelten sich die Emire und 
viele Araber 5) und huldigten dem Moäwija. Da ging das Gebot 


1) Eigentlich „an ihnen schlaff machte.“ 
2) Zuußoir. Das Wort, zweisilbig mit nicht aspiriertem > (Barh. gr. 1, 
215, 17; Efr. I, 341A), ist nicht selten, 


-U9 


3) Das muss hier шг—®з5л sein, obgleich ich die Bedeutung nicht nach- 


weisen kann; es ist eigentlich „der billig einkauft.“ 

4) Ueber den Unterschied zwischen MS} und andern Wörtern, welche 
Erdbeben bedeuten, s. Lagarde, Anal, 146, 10; Wright, Cat. 854b., 17. Na- 
türlich will ich nicht verbürgen, dass der wirkliche Sprachgebrauch diese Unter 
schiede grade so beobachtete. Moin „Schütteln‘ ist ganz willkührlich gewählt, 

5) Unter den „Arabern“ sind hier immer die den Heerbann Bildenden zu 
verstehen. Sie stehen gegenüber den,‚Römern“, d. h. den byzantinischen Soldaten. 
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aus, dass er in allen Dörfern und Städten seines Gebietes als König 
proclamiert würde und dass man ihn (als solchem) ... 1) und Zu- 
rufe machte. — Er prägte auch Gold- und Silbergeld, aber das nahm 
man nicht an, weil kein Kreuz darauf war. — Uebrigens legte Mo â- 
wija kein Diadem an gleich den übrigen Königen in der Welt. 
Seinen Thron schlug er aber in Damascus auf und wollte "nicht 
nach Muhammeds Residenz (Medina) gehen. 

Im folgenden Jahr fror es am 13. April in der Nacht auf 
Mittwoch so, dass die weissen Reben vertrockneten. 

Als aber Moäwija nach seinem Willen Herrscher geworden 
war und vor den inneren Kriegen Ruhe erlangt hatte, da hob er 
den Frieden mit den Römern auf und nahm keinen Frieden mehr 
von ihnen an, sondern erklärte: „Wollen die Römer Frieden, so 
mögen sie ihre Waffen abliefern und die Schutzsteuer ?) zahlen“, 


Zweites Bruchstück. 


. des Jahres zog darauf Jezid ®), Moäwija’s Sohn, mit 
einem starken Heere herauf, Und als sie in Thracien lagen, liessen 
sie die Araber auf Plünderung auseinandergehen und ihre Lohn- 
knechte und Burschen, um das Vieh zu hüten und Alles zu rauben, 
was ihnen in die Hand fiele *). Als nun die, welche auf der Mauer 
standen, [das sahen], brachen sie heraus, fielen über sie her, 
[tödteten] Viele von den Burschen und Lohnknechten und auch 
von den Arabern, machten Beute und kamen dann wieder in 
die Stadt. Am folgenden Tage sammelten sich alle Burschen 
der Stadt und auch Manche von denen, die hergekommen waren, 
um sich da (vor den Feinden) zu bergen, sowie einige Wenige von 
den Römern 5) und sprachen: „lasst uns einen Ausfall auf sie 


1) Irgend ein griechisches Wort, das ich nicht identificieren kann. 
2) Die von Payne-Smith aus Ass. bibl. or. angeführte Belegstelle für 


о 
М = Kaz: ist dem Dionys. Telm. entnommen, gehört also etwa derselben 


Periode an wie unsre Stelle. 

3) Bei Land, Anecd, I Prol, 40 hl у ebenso in der von Wright in der 
Recension dieses Buches (Journ. of sacred lit. April 1863 p. 11) mitgetheilten 
Liste neben „io, Die Byzantiner schreiben ’/£id. Man sprach gewiss im ge- 
meinen Leben td. 

4) Vermuthlich ist der Text in Unordnung: Leo [REIT IA gehört wohl 
hinter Ja „auf Plünderung und um zu rauben, was ihnen in die Hand fiele“, 
Vielleicht ist auch oL? „sie zerstreuten sich“ zu lesen und zu 7 Ve ў 
zu fügen Ож, „sie liessen (bloss) ihre Lohnkn. и. В. zurück, um d. У. zu 
hüten,“ 


5) Hier ist der Ausdruck „Römer“ für „römische Soldaten“ besonders auf- 
fallend. 
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machen.“ Da sprach Constantin zu ihnen: „Thut das nicht, denn 
ihr habt nicht etwa gekämpft und gesiegt, sondern bloss geraubt‘“, 
Allein sie hörten nicht auf ihn, sondern zogen, eine ganze Schaar, 
mit Waffen und hochgehobnen Fahnen !) und Panieren ?) nach 
römischer Sitte hinaus. Sobald sie draussen waren, schloss man 
alle Thore ®), der Kaiser schlug sich ein Zelt auf der Mauer auf 
und sass da, um zuzusehen. Die Saracenen hatten sich aber zurück- 
gezogen und weit von der Mauer entfernt, damit sich jene, wenn 
sie flöhen, nicht so rasch retten könnten, Dann kamen sie heraus 
(aus dem Lager) und sassen da, nach Stämmen geordnet, und als 
die Andern an sie herankamen, sprangen sie in die Höhe und 
riefen in ihrer Sprache: „Gott ist gross“ 4). Sobald jene sie be- 
merkten, flohen sie zurück; die Saracenen aber liefen auf sie zu, 
fielen über sie her, erschlugen Manche von ihnen und machten Ge- 
fangene, bis sie endlich in’s Bereich der Balisten $) auf der Mauer 
kamen. Da ward nun Constantin zornig über sie, und wollte erst 
noch damit zögern, ihnen die Thore zu öffnen. Es waren aber 
Viele von ihnen gefallen, und Andre hatten Pfeilwunden erhalten. 
Im Jahre 975 (Sel.), im 22. des Constans, im 7. des Мой- 
wija zog herauf der Sohn des Chälid, Führer der arabischen Truppen 
von Hims, der Hauptstadt von Phönicien ©), und führte ein Heer 
in's Römerland, Und er ging und lagerte sich am See, der da 
heisst Skodarin (?). Und da er sah, dass viel Volks darin wohnte, 
suchte er ihn zu nehmen; er baute deshalb Flösse und Kähne, be- 
mannte sie mit Truppen und schickte sie hinein. Wie die Ein- 
wohner das sahen, flohen sie und verbargen sich vor ihnen. Als 
nun die Araber in den Hafen herein kamen, stiegen sie aus, banden 
die Kähne an und wollten munter auf die Leute losgehen. Sofort 
aber machten sich die, welche nahebei standen, auf, liefen hinzu, 
schnitten die Stricke der Kähne ab und fuhren damit auf's tiefe 
Wasser hinaus; da waren also die Araber im Wasser auf dem 
Lande zurückgeblieben, umringt vom tiefen Wasser und Morast. 
Nun sammelten sich die Einwohner gegen sie, kamen auf sie los 
von allen Seiten, fuhren über sie her mit Schleudern, Steinen und 
Pfeilen und machten alle nieder. Unterdes standen ihre Gefährten 
gegenüber und sahen es an, ohne ihnen helfen zu können, Bis 


1) Ва»да, s. Payne-Smith з, v. 
2) Flammulas, griech. yìduovłov s. Ducange (lat. und griech.) s. v. 


3) Hooras, portas, Vo so Land, Anecd. II, 284, 10. dere findet 


sich z. В. öfter im Malala, ferner im Leben des Simeon Salos (Acta Sanct. 1. Juli 
р. 162) u. з, w. З 


4) РЧ Lait, 
5) Die Form mit r führt Payne-Smith auch aus jüd. Quellen ап; sie ist 
== ßahkiorga, balistra, balestrum s. Ducange в. v. 
6) Die römische Provinz Poıwwixn Außarnola, 
Bd. XXIX. 
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auf den heutigen Tag haben aber die Araber nie wieder ein kriege- 
risches Unternehmen gegen diesen See gewagt. 

Darauf brach der Sohn Chälid’s von dort auf, schloss mit 
der Stadt Amorium eine Capitulation und legte, nachdem man ihm 
die Thore geöffnet, eine arabische Besatzung hinein. Von dort zog 
er weiter gegen die grosse Feste Silos (?). Hier überlistete ihn 
ein Architect !) aus dem Lande Paphlagonien, der sprach zu ihm: 
„Wenn du mir und meinem Hause gute Bedingungen zugestehst, so 
mache ich dir eine Maschine, welche diese Feste einnimmt.“ Da 
gewährte er ihm (die Bedingungen), und nun wurden auf Befehl von 
Chälid’s Sohn lange Eichenstännme (?) herbeigeschleppt, und ег 
baute eine Maschine, deren Gleichen sie nie gesehen hatten. Dann 
stiegen sie (die Soldaten) binauf, und man pflanzte sie gegenüber 
dem Thore der Feste auf; weil nun die Besatzung derselben auf ihre 
Festigkeit vertraute, so liess man jene nahe an die Feste heran- 
kommen. Als sich dann die Chälidsleute an ihre Maschine hängten 
(zum Abschnellen), ward ein Stein hinaufgeschleudert und schlug au 
das Festungsthor; und abermals schossen sie einen Stein los, der 
war aber ein bischen kleiner und dann wieder einen dritten, der 
war noch kleiner als die andern: da riefen die droben höhnisch: 
„hängt euch doch besser an, ihr Chälidsleute, ihr hängt euch ja 
nur schlecht ап!“ und im selben Augenblick schossen sie selbst mit 
einer Maschine von oben herab einen grossen Stein, der fuhr hin- 


unter, traf die Maschine des Chälidsohnes, und warf sie um, so dass 
sie lang hin fiel und viele Menschen tödtete. 

Von dort zog der Sohn Chälid’s weiter, nahm die Feste Pessinus 
ein und die Feste Chios (?) und die Feste Pergamus (?), und auch 
die Stadt Smyrna . . . 


1) 
eb. 1, 


Dusares bei Epiphanius. 


Von 


Dr. J. Н. Mordtmann. 


Unsere Kenntniss von der Religion der vorislamischen Araber 
ist noch immer eine so mangelhafte, dass jeder neue, wenn auclı 
geringe, Fund unsere Beachtung verdient. Ein solcher Fund ist 
zwar schon seit vielen Jahren gemacht, aber, wie es scheint, bis 
jetzt noch ungenügend oder gar nicht bekannt. 

Im Jahre 1860 veröffentlichte Fr. Oehler zuerst im 16ten Bande 
des Philologus von v. Leutsch S. 355, dann in seiner gleichzeitig 
erschienenen Ausgabe (im Corpus haereseologicum t, П. Ш) Bd. П 1 
S. 632 unter den Addenda zu Bd. І 2 S. 84 aus einer venetia- 
nischen Handschrift des Panarium des Epiphanius eine durch ihre 
mythologischen Notizen interessante Stelle aus einem längeren Ab- 
schnitt, welcher in den Ausgaben dieses Schriftstellers bis dahin 
gefehlt hatte. In dem in demselben Jahre erschienenen zweiten 
Bande der von W. Dindorf besorgten Ausgabe (3 voll. Leipzig 1859— 
1862) findet man die im Philologus mitgetheilte Stelle zwar eben- 
falls, S. 483, 6—484, 5, indess wird sie, obgleich praef. р. IV 
ausdrücklich gesagt ist, dass p. 482, 9—485, 20 ex codice Marci- 
ano edirt sei, unter den p. III aufgeführten Zusätzen dieser Hand- 
schrift nicht genannt. Der ganze Abschnitt steht im 51sten Stück, 
das gegen die Häresie der s. д. ’4Aoyoı gerichtet ist und lautet, 
soweit er hierher gehört, folgendermassen (nach Oehler, da mir Din- 
dorf nicht zu Gebote steht): 

Tevvaraı иёу убо ó сштто тгссаоахостф Öevrigp Era 
Avyovsrov Boeing röv Puuaiwv iv bnareig тоў ойто?’ Охто- 
Blov Aiyovorov tò тогохопдіхатоу vi Блато, wg ёш ra 
лаоб Puualoıg inaragıa. Keitaı yag èv аітоїс ойто. Toúrwv 
inarevövrwv, gun! 5° Oxraßiov tò тоқхолдёхотоу sei Iıhavov, 
iyawı)dn Xororòs тї; лод oxtw eidwv Iavovapiwv usr« Öexargeig 
пиќрас тїс yerusgivig тоол? Sei тї той Ywrog xat utpa 
(in marg. legitur 'Ievovaplov emt Asxsußplov xé) прос хус. 

1* 


Fa, 


